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Cuernavaca,

veintidós.

VISTOS para reso

expediente administrativo

por  

EXPEDTENTE TJA/3 aSft t 9/ 20 2 7

a veintitrés de febrero de dos mil

en DEFINITIVA los autos del

ro TJNgaSl Ltg l2O2L, Promovido

contra actos de la

RSOS ADMTNTSTRATIVOS,

LA PROCURADURÍAAL DE

DE HACIENDA DEL PODER

LOS; y,

R s LTANDO:

SC bre de dos mil veintiuno, se

por   ,

ADMINISTRATVOS,

E LA PROCURADURÍN NSCNI

EJECUTVO ESTATAL, dC

a dm in istra tiua CONTENIDA

."(sic) en consecuencia, se

registrar en el Libro de

as coplas es, se ordenó emPlazar a

que término de diez días

en su contra, con el

IRIBUMI- DE JUSTICIAADMINISTRAIÏVA

DEL ESTADO DE I\,IORELOS

SUBPROCURADORA

CONSULTAS Y CONTEN

DE

!t-
1tit
ì
I

--*--,iftt

J',f,.

FISCAL DE LA SECRETA

EJECUTIVO DEL ESTADO DE

1.- Por auto de diez

admitió a trámite la demanda

en contra de la SUBPROCU DE

CONSULTAS Y CONTENCIOSO

DE I-A SECRETARÍN OT HACIEN DEL

Ê|1!!lr rl I <-e quien reclama la nulidad de
, i,);l,l:: : EN EL OFICTO UÚUTNO

ordenó formar el exPedie

Gobierno correspondiente.

la autoridad demandada

produjera contestación a nda insta

apercibimiento de ley

suspensión solicitadâ, Pâ

estado en que se e

;en auto se concedió la

de que las se mantengan en el

CS no sea ejecutado el

requerimiento del crédi fiscal, el cual motivó recurso de revocación

mado, hasta en tantoque se resuelve en el que señala como

se resuelva en defin el fondo del presente

emplazada, por auto de de octubre de dos

tuvo por presentada a , en su

2.- Un

mil veintiuno,

a

carácter de BPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATVOS

CONSU Y CONTENCIOSO ESTATAL DE I.A PROCURADURÍA FISCAL

DEL ESTADO DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL PODER EJECUNVO
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ESTATAL; autoridad demandada en el presente juicio, mediante el cual

da contestación a la demanda interpuesta en Su contra, por cuanto a las

pruebas que señala se le dijo que debía ofrecerlas en la etapa procesal

oportuna, sin perjuicio de tomar en consideración en esta sentencia las

documentales exhibidas; escrito y anexos con los que se ordenó dar

vista al promovente para efecto de que manifestara lo que su derecho

correspondía.

3.- Por auto de tres de noviembre de dos mil veintiuno, se hizo

constar que la parte actora fue omisa a la vista ordenada en relación con

la contestación de demanda formulada por la autoridad responsable, por

lo que se le precluyó su derecho para hacer manifestación alguna.

4.- En auto de dieciséis de noviembre del dos mil veinte, se hizo

constar que la parte actora no amplió su demanda, dentro del término

previsto por el adículo 4t fracción II de la Ley de Justicia Administrativa

vigente en el Estado de Morelos; en consecuencia, se ordenó abrir el

juicio a prueba por el término de cinco días común para las paftes.

5.- Mediante auto de doce de enero de dos mil veintidós, se

hizo constar que las paftes no ofrecen prueba alguna dentro del término

concedido para tal efecto, por lo que se le declaró precluído su derecho

para hacerlo con posterioridad; sin perjuicio de tomar en consideración

las documentales exhibidas con sus respectivos escritos de demanda y

de contestación; por último, se señaló fecha para la audiencia de ley'

6.- Es así que, el veintisiete de enero de dos mil veintidós, tuvo

verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la

incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las

representara, no obstante de encontrarse debidamente notificada; que

no había pruebas pendientes de recepción y que las documentales se

desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,

en la que Se hizo constar que las paftes no los formulan por escrito,

declarandose precluído su derecho para hacerlo con posterioridad;

citándose a las paftes para oír sentencia, la que ahora Se pronuncia al

tenor de los siguientes:
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I.- Este Tribunal

competente Para conocer Y

lo dispuesto Por los aftícu

Estado de Morelos; 1, 3, 85,

Así tenemos que, el

resolución de siete de julio
' *"''à' oficio número Pf lllvll1969l

DE RECURSOS

EXPEDTEfl TE TJA/3 as/ 7 7 9/2027

c SIDERANDOS:

Justicia Administrativa en Pleno es

el presente asunto, en términos de

bis de la Constitución Política del

de la Ley de Justicia Administrativa

inciso B) fracción II inciso a),26 de

sticia Administrativa del Estado de

en la fracción I del aftículo 86

Estado aplicable, se Procede a

los puntos controvertidos en el

mado se hizo consistir en la

mit veintiuno, contenida en el

itida por la SUBPROCURADORA

CONSULTAS Y CONTENCIOSO

FISCAL DE I-A SECRETARIA DE

DEL ESTADO DE MORELOS, CN CI

01202t R.R., formado con motivo

por   .

TRJBUMI- DE JUSTICIAADMINIS'IRAÏIVA

DEL ESTAÐO DE MORELOS

ESTATAL, DE LA P

HACIENDA DEL PODER E]EC

expediente administrativo nú

del recurso de revocación inte

III.- La existencia del reclamado fue acePtada Por la

de producir contestación a la

pero, además se encuentra

de la resolución de siete de julio

autoridad demandada al 'mome

demanda instaurada ,en su

debidamente acreditad'a con el orig

de dos mil veintiunol
-lpresentado por la

, contenida en cio número PF lElYIl t969 1202L,

pafte actora así como con el exPediente

administrativo número 30 12021 R'R., do con motivo del recurso de

revocación interPuesto Por 2, documentales a las

que Se les concede valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto

por los aftículos 437 fracción II, 490 y 491 del Código Procesal Civil del

,
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Estado de aplicación supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos

Desprendiéndose de las mismas, que el siete de julio de dos mil

veintiuNO, IA SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS,

CONSULTAS y coNTENCIOSO ESTATAL, DE LA PRoCURADURÍA FISCAL

DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL PODER EIECUIIVO DEL

ESTADO DE MORELOS, resolvió el recurso de revocación interpuesto por

  , en contra del requer¡miento de pago del crédito

fiscal número 7, emitido por la Dirección General de

Recaudación de la Secretaría de Hacienda del Estado de Morelos, el

ocho de febrero de dos mil veintiuno, por medio del cual se ejecuta la

multa impuesta al ahora quejoso, en Su carácter de Director General de

Egresos del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, equivalente a veinte

unidades de medida de actualización, por el importe de $1,690.00 (un

mil seiscientos noventa pesos 00/100 m.n.), mas $448.00 (cuatrocientos

cuarenta y ocho pesos 00/100 m.n.) por gastos de ejecución del

requerimiento de pago; confirmando el mandamiento de ejecución que

cont¡ene el crédito fiscal  de fecha ocho de febrero de dos

mil veintiuno y el acta de requerimiento de pago y embargo de

veintisiete de abril de dos mil veintiuno.

Por lo que la Litis en este juicio se-debe circunscribir a analizar

la legalidad de la resolución de siete de julio de dos mil veintiuno,

contenida en el oficio número PFlElVUf969l2O21, emitida por

Ia SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS

Y CONTENCIOSO ESTATAL, DE I-A PROCURADURÍA FISCAL DE LA

SECRETARÍN OT HACIENDA DEL PODER ÐECUTIVO DEL ESTADO DE

MORELOS, en el expediente administrativo número 301202L R.R.,

formado con motivo del recurso de revocación interpuesto por 

.

ry.- La autoridad demandada al momento de producir

contestación al juicio incoado en Su contra hizo valer la causal de

improcedencia prevista en la fracción X del artículo 37 de la Ley de

4
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lusticia Admin Estado de Morelos, consistente en que el

es improcedente contra actos consentidosjuicio ante este Tri

tiícitamentq por tales, aquellos en contra de los cuales

no se promueua el

Ley.

del término que al efecto señala esta

Es infundada I cau I de improcedencia hecha valer.

Lo anterior es a si la resolución reclamada en el juicio,

fue hecha del conocim

mil veintiuno y la dema

referida anualidad, es i

quince días hábiles Previ

Justicia Administrativa de de Morelos, sin contar los días del

de dos mil veintiuno, Ya que en ese

s las labores en este Tribunal de

dieciséis de julio al treinta

lapso se encontraban s

Justicia Administrativa, Por p periodo vacacional correspondiente

a la citada anualidad, de idad con el Acuerdo PTJA/O1412020,

emitido por el Pleno de colegiado, por el que se determina

TRIBUMT DE JUST1CIAADI\,4INISTRAÏIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

'.;

el calendario de suspens

publicado en el Periódico

iabores para el año dos mil veintiuno,

"Tierra y Libertad" número 5898, el día
''t

treinta de diciembre del a mil veinte, así como tampoco los días

, ocho, catorce y quince de agosto detreinta y uno de julio, uno,

dos mil veintiuno, Por ser sá y domingos

V.- La pafte acto como razones de imPugnación las

que se desprenden de de demanda, visibles a fojas de la

ismas que se tienen por reproducidas

obvio de repeticiones innecesarias.

cuatro a la quince del si¡mar¡o
'; ì'

como si a la letra se insertasen

f

La pafte a'Ctora aduce s ncialmente lo siguiente.

le causa perjuicio la resolución impugnada, cuando la

autoridad responsable decretó el sobreseimiento del recurso de

revocación por cuanto hace al citatorio de fecha veintiséis de abril de

dos mil veintiuno, argumentando que tal acto no afecta el interés
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jurídico del quejoso, bajo el argumento de que no constituye un acto de

molestia que afecte el interés jurídico del demandado, señalando que

únicamente eS una comunicación interna oficial, basando su argumento

en el aftículo L44 del Código Fiscal para el Estado de Morelos,

dispositivo del que no se advierte que sea una comunicación oficial,

cuando el citatorio es un acto jurídico que crea consecuencias jurídicas,

cuando el mortificador debe cerciorarse de estar en el domicilio correcto

donde se debe llevar a cabo la diligencia y buscar a la persona con la

cual se debe entender la notificación, por lo que se debe analizar si no

se cumplieron las formalidades legales, pues en caso de no ser así, la

propia notifìcación deberá declararse nula.

Señalando que la ejecutora fiscal se constituyó en el domicilio

ubicado en calle  número , colonia  de esta

ciudad de Cuernavaca, Morelos, en busca del enjuiciante y al no

encontrarle, entendió la diligencia con ,

quien dijo ser Coordinadora, por lo que al haberse llevado a cabo con

persona diversa al interesado, sin haberse cerciorado la ejecutora que

esa persona pefteneciera a la Dirección a Su cargo, pues aunque Se

encuentra en el mismo domicilio fiscal, hay diversas unidades

administrativas, por lo que la Dirección General de Ingresos,

Recaudación, Impuesto Predial y Catastro del Ayuntamiento de

Cuernavaca, nunca recibió el citatorio de veintiséis de abril de dos mil

veintiuno.

2. Que le causa perjuicio la resolución impugnada, cuando la

autoridad responsable no cumple con los principios de exhaustividad y

congruencia, dejando discurrir en notorias omisiones en las que incurrió

la autoridad ejecutora para diligenciar el requerimiento de Þâ9o,

cuando el procedimiento administrativo de ejecución no se encontró

debidamente fundado y motivado, por lo que al no llevar el análisis

minucioso que correspondía, incidió en diversas inconsistencias que

traen consigo la ineficacia del procedimiento, pues dicho requerimiento

de pago no fue ajustado a lo que establece el Código Fiscal para el

Estado de Morelos.

aGÌ:-rA'
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Refiriendo adem

procedimiento, cuando el

motiva, pues en ningún

el motivo Por el que no

o línea de caPtura Para

EXPEDTEN TE TJA/3 asfi 7 I / 2 0 2 t

ue se incurre en violaciones al

requerimiento de Pago no se funda Y

manifestó de manera clara y precisa

do al accionante la forma de Pago

las garantías de debido Proceso

de la Constitución Federal, Puesto

la emisión del mandamiento de

nulo, por no estar debidamente

TFIBUM¡. DE JUSTICIAADMINIS'IRAIIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

le

izar el pago de la multa requerida

3. Argumenta ta le agravia que la resPonsable haYa

entrado al estudio del revocación interpuesto, no obstante,

reconocer que la autoridad

requerirle el Pago, no Preci

interponer el recurso, vio

contenidas en los aftículos

del mandamiento de ejecución, al

ento que prevé el término Para

que reconoce una ilegal

ejecución y en lugar de

fundado y motivado, decide al estudio del recurso de revocación

y pronunciarse resPecto del , puesto que se violentan las

disposiciones citadas, con en que nadie Puede ser molestado

en su persona, familia, domici

de mandamiento escrito de

peles o posesiones, sino en viftud

utoridad comPetente, que funde Y

motive la causa legal del por lo que la resolución que se

impugna debe dejarse sin toda vez que el requerimiento de

pago trastoca el derecho al proceso al carecer de cefteza Y

seguridad jurídica en Perju el

4. Manifiesta que a9 que la responsable al atender sus

agravios quinto Y sexto recurso revocación, no realiza un análisis

de los argumentos , cuando utora fiscal se constituYó en

el domicilio ubicado calle Motoli numero dos en el centro de

Cuernavaca Y al no ntrar al ahora queJoso entendió la diligencia

coN  , quien dijo ser el Director de

Asuntos Administrativos, por lo que la notificación debió

realizarse en la oficina del actor y no en la oficina de la Dirección de

Asu ntos Contenciosos Ad mi nistrativos.

vI. son inoperantes en un lado, infundadas en otro, las

razones de impugnación arriba sintetizadas.
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Es inoperante lo señalado por el inconforme en el primero de

SuS agravios, en cuanto a que le causa perjuicio la resolución

impugnada, cuando la autoridad responsable decretó el sobreseimiento

del recurso de revocación por cuanto hace al citatorio de fecha

veintiséis de abril de dos mil veintiuno, argumentando que tal acto no

afecta el interés jurídico del quejoso, bajo el argumento de que no

constituye un acto de molestia que afecte el interés jurídico del

demandado, señalando que únicamente es una comunicación interna

oficial, basando su argumento en el artículo L44 del Código Fiscal para

el Estado de Morelos.

Esto es asL cuando la autoridad responsable en el fallo

impugnado decretó el sobreseimiento del recurso de revocación por

cuanto hace al citatorio de fecha veintiséis de abril de dos mil veintiuno,

aduciendo lo siguiente;

"Previo al estudio del fondo del asunto planteado por el
recurrente, es necesario abordar el análisis de las causales

de improcedencia y sobreseimiento del presente recurso

de revocación por ser una cuestión do orden público y
estudio preferente.
En este orden de tdeas, lo conducente es sobreseer el
presente recurso de revocación al actualizarse la hipótesis
prevista en el artículo 226 fracción I con relación al
aftículo 227 fracción II del Código Fiscal para el Estado de
Morelos, de las que se desprende que se actualim la
causa de rmprocedencia plevista en el precepto normativo
antes aludtdq y en consecuencia procede el
sobreseimtento del recurso de revocacrón, cuando dicho
medio de rmpugnación se haga ualer contra actos
administrativos que no afecten el interés iurídico del
recurrente.

Ahora bien, de la interpretación ltteral armónica y estricta
de las citadas disposiciones legales transcritas, es facttble
afrrmar que se ha actualizado la causal de improcedencia
prevista en el ordenamiento de'la materia, y por tantq
resulta procedente sobreseer el presente recurso de
revocación que nos ocupa únicamente por cuanto hace al
citatorio de fecha 26 de abril de 2021, toda vez que si
interpuso en contra de actos que no afectan el interés
jurídico del recurente.
Puesto que, para el caso en pafticular, el promovente no
acredita que el citatorio de fecha 26 de abril del 2021, le
ocasione un peryuicio a su interés legítimo y jurídico.

.€:.
ln
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vez que el citatorio imPugnado en

no constituye en sí un acto de
el interés jurídico del gobernadq

comunicación ofrcial; Y Para
es necesario traer a cuentas

párrafo del aftículo 144 del
de Morelos, que menciona

se debe llevar a cabo en el
luegq si el notifrcador no

a quien deba notificar, le dejará
para que espere a una hora fria Y

siguiente.
que el cttatorio únicamente es

del cual se cita la Parte
de su conocimiento oPortuno Y
le implican, en un día Y hora

realizar la actuación Procesal

concurso que el solo citatorio no
acto de molestia, Pues el mismo

hace las veces de una citación, Por
se está trastocando la esfera

ya que hasta que la nottfrcación
debidamente, sufta sus efectos
tal actuación, se convierte (hasta

.IRIzuMt 
DE JUSTCIAADMINIS'IRAÏIVA

DELESTADO DEMORELOS

Lo anterior es
sede
molestia que
siendo
precisar dicha
lo señalado
Código Fiscal
que la
domicilio del
encuentra a
citatorio en el
determinada
En este
un
interesada
adecuado los
determinados
(notifrcación).
En tal vittud
confrgura la
es un
lo tanto de
jurídica del
del mismo se
legales y se
ese momento)
consecuencia de

una situación de hecho Y una
es decir, un acto de molestia

definitivo que impugnadq siendo en su casq la
fecha en la que se considera que la Parte
notifrcada de autoridad, el momento a
paftir del cual computarse los términos
que la ley la interposición de los medios de

defensa que contra del acto o resolución

notifrcada, y no días previos al conocimiento del

auto que

de revocación que nos

atañe por cuanto hace al citatorio
de 2021, y debe sobreseersedi/igenciado 26 de

el mismo, al ualer un acto que no afecta el
interés de/ pues dicha actuacion no

la notifrcación acto respectivo Por la
lo que no es gue pueda comPutarse

en los que la ley materia concede para la
de los medios de en el caso que nos

ocupal lo que el el simple citatorio, no

tiene derecho subjetivo tutelado que pueda

afectarse. 't

Aunado a lo anterior, el citatorio controvefttdo no le irroga

ninguna afectación al promover en su esfera iurídica, ya
que este se le cita únicamente para que espere en fecha y
hora cierta, no generando alguna consecuencia o

afectación en su esfera jurídica. Por tantq resultaría

I
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oc¡oso analizar la legalidad de un acto que en estricto
sentido no ha nacido a la vida jurídica ni afecta a la esfera

de derecho del recurente.
Por otro ladq el artículo 219 del Código Fiscal para el
Estado de Morelos, es determínante en establecer en qué

casos procede el recurso de revocación numeral que

textualmente señala en la parte que interesa:
Anícuto 279. El recurso de revocación procederá contra:

l. Las resoluctones defrnittuas dictadas por autoridades fiscales

del Estado que:
a) Determinen contribucticnes, accesorios y aprovechamientos, o

b) Nieguen la devolución de canttdades que procedan conforme

a la Ley, y
tt. Los actos de las autor¡'dades frscales del Estado que:

a) Exr¡an el pago de créditos frscales, cuando se alegue que

éstos se han extnguido o que su monto real es nferior al
exigidq srempre que el cobro en exceso sea imputable a la
ofrdna e¡ecutora o se refrera a recargos, gastos de ejecucrón o a
la ndemnÞación a que se refiere el artículo 47 de este Código;

b) Se drcten en el procedimiento administrativo de eiecucrón,

cuando se alegue que éste no se ha ajustado a lo establectdo en

este Código;
c) Afecten el rnterés jurídtco de tercerot en los casos a que se

refrere ela¡tículo 221 de este Códigq y
d) Determinen el valor de los bienes embargados a que se

refrere elartículo 193 de este ödþo'
De lo anterior transcrito se adv¡erte que el citatorio con el
cual pretende poner en acc¡ón en estd vía el recurrente'
tampoco se ubtca en las hipótesis de procedencia el
recurrente tampoco se ubica en las hipótesß de
procedencta de las fracciones I y II del artículo 219 del
Código Fiscal para el Estado de Morelos, ya que a través

de éste no acredita la impugnaaón de una resoluctón

defrnitiua que exr¡a el pago de créditos frscales, ni
tampoco resulta ser un acto dictado dentro del
procedimiento administrativo de ejecució4 ni mucho
menos que afecte el interés jurídico de terceros, en los
casos a que se refrere el aftículo 221 de dicho Ctídigo'

En esta tesitura, de la causal de improcedencia y del
numeral en comentq esta Unidad Administratiua
constdera pertinente sobreseer el recurso de revocación
intentado en contra del acto impugnado cons¡stente en é/
cttatorio fecha 26 de abril de 2021, con relación al
mandamtento de eiecución ntimero 
practicado por la Notifrcadora y Ejecutora Fiscal adscrita a
la Direccitín General de Recaudación dependiente de la
Secretaría de Hacienda del Gobierno del Estado de
Morelos, por resultar notornmente improcedente al no
quedar demostrada la afectación directa a la esfera
jurídica del promovente, actualizándose así la causa de
improcedencia en estudiq de conformidad con 226
fracción I, con relación al artículo 227 fracción II del
Código Fiscal para el Estado de Morelos... "(sic)3

*.
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Argumento de

cons¡dera correcto,

abril de dos mil ve¡nt¡

alguno al ser emitido,

molest¡a, Ya que como lo

con tal actuación se le

queda citado a una hora

la práctica de una notifica

el primer párrafo del a

Morelosa.

En este contexto, la

acto de molestia, Pues h

es que la misma suÊe

convielte en un acto

impugnado, esto es asl Ya q

notificación del acto em

citatorio, no se tiene un

pueda afectarse.
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que esta autoridad jurisdiccional

el citatorio de fecha veintiséis de

na al ahora inconforme Perjuicio

no constituye en sí un acto de

nsable en el fallo imPugnado,

nte a la persona buscada que

inada del día hábil siguiente Para

, en términos de lo señalado en

Código Fiscal para el Estado de

sí, no configura la hiPótesis de

ón es llevada a cabo

legales, es que ésta se

definitivo que Puede ser

citatorio, no Pefecciona la

autoridad, Por lo que, con el

jurídicamente tutelado que

Siendo igualmente lo aducido Por la autoridad

t"' " resolutora ahora demandada en lución impugnada, en cuanto a

que en términos del artículo 2 Código Fiscal para el Estado de

Morelos, el citatorio que se impugnar, no se ubica en las

en las fracciones I Y II delhipótesis de procedencia

mencionado disPositivo I , PueS se trata de una resolución

definitiva que exija el ec fiscales, ni tampoco resulta ser

un acto dictado dentro procedim administrativo de ejecución,

ni mucho menos que el i ico de terceros, como lo

dispone el aftículo 2 de dicho Código, nstancias por las cuales, el

agravio en análi eviene inoperante.

Igualmente, es inoperante lo se do por el quejoso en el

segundo de sus agravios al referir que le causa perjuicio la resolución

4 Artículo *1¿14. Cuando la notificación deba efectuarse personalmente en el domicilio de la persona

buscada y el notificador no encuentre a quien deba notifìcar, le dejará citatorio en el domicilio, para que

espere a una hora trja del día hábil siguiente.

nica ofi

y dete

el

po

ndo a

144

perso

la

ue la

on

le

el
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impugnada, cuando la autoridad re5ponsable no cumple con los

principios de exhaustividad y congruencia, dejando discurrir en notorias

omisiones en las que incurrió la autoridad ejecutora para diligenciar el

requerimiento de Pâ9o, cuando el procedimiento administrativo de

ejecución no se encontró debidamente fundado y motivado, por lo que

al no llevar el análisis minucioso que correspondía, incidió en d¡versas

inconsistencias que traen consigo la ineficacia del procedimiento, pues

dicho requerimiento de pago no fue ajustado a lo que establece el

Código Fiscal para el Estado de Morelos.

Lo anterior eS aSí, ya que el inconforme no establece de

manera concreta argumento alguno en contra de lo

considerado por ta responsabte en la resolución impugnada, al

confirmar el mandamiento de ejecución que contiene el crédito fiscal

 de fecha ocho de febrero de dos mil veintiuno y el acta

de requerimiento de pago y embargo de veintisiete de abril de dos mil

veintiuno; para razón por la cual esta autoridad se encuentra impedida

para pronunciarse sobre la legalidad o ilegalidad de tal determinación,

pues para efecto de que esta sede judicial se encuentre en posibilidad

de estudiar la ilegalidad o legalidad en su caso de los actos impugnados,

eS necesario que los administrados esgriman de manera razOnada

argumentos en los cuales sustenten SUS afirmaciones y apoften

elementos probatorios suficientes para acreditarlas, lo que en el agravio

en análisis no acontece.

Por otro lado, es infundado lo señalado por el enjuiciante en

el mismo agravio, en el sentido de que se incurre en violaciones al

procedimiento, cuando el acta de requerimiento de pago no se funda y

motiva, pues en ningún momento manifesté de manera clara y precisa

el motivo por el que no le fue entregado al accionante la forma de pago

o línea de captura para poder realizar el pago de la multa requerida.

cieftamente así ya que tal argumento fue hecho valer por

el ahora quejoso, al momento de interponer el recurso de

revocación ante la responsabte, como se desprende del expediente

administratívo número 3012021 R.R., formado con motivo f,el recurso de

12
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revocación ¡nte por  , presentado por la

autoridad en el cua ahora ihconforme señaló; "Además prescinde

con las'qottfÌcaciones el formato para pago de

la multa que luna línea,,de caPtura, que especrfrque la fecha

la ventanilla de

(sic)s, premisa

a al emitir la

fisca/ considera

infundado
de que la

por el recurrente en el sentido
la entrega de un formato Para

una línea de caPtura que

]RIBUML DE JUSTCIAADMINISTRATIVA

DETESTADO DE MORELOS

.f,- i

[.

ordenar la entrega

pdgo de la
especifrque
presentado
bancaria o a de
no tiene
facultades de
contenidas en
Secretaría de
Tributaria Ftscal
argumento es
Máxime que el
que contenga tal
carece de
resolutora." (sic¡o

En este contexto, los a

el Estado de Morelos, señalan;

legal alguno, ni dentro de las
General de Recaudación

2B del Reglamento Interior de la
ni dentro de la Legislación

Estado de Morelos, Por lo que tal
por esta autoridad fiscal.

no señala el fundamento legal
Por tanto, su manifestación

para ser atendida Por esta

95 y 17L del Código Fiscal Para

que se deban notificar en el

en que se encuentre, deberán

que
fecha, de pago el cual Pueda ser

la de cualquier institución
toda vez que su Pretensión

rI ;":"q*;;*-' - I -'- 1'

Aftículo *95.
autoridades fìsca

administrativos emitidos Por las

en que determine la existencia de una

obligación fiscal establ n las bases para su liquidación o

se fìje en líquida crédito fiscal, así como todos

aquellos que

domicilio del
recurn
oenel

s Fo;a 58
6 Foja 38 vuelta

contener, menos, los sig requisitos:

I. Constar escrito, en docum impreso o digital.

I rata de actos admin que consten en

docum digitales y deban se notiflcados personalmente

transmitirse codificados a estinatarios;

ñalar la autoridad que lo emite

III. Estar fundado Y motivado Y exp
r :,

reSàr la resolución, objeto o
'i

propósito de que se trate;
IV. Señalar el lugar y fecha de emisión, y

13
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V. Ostentar la firma del funcionario competente, y en su caso, el

nombre o nombres de las personas a las que se envíe.

Si se trata de resoluciones administrativas que consten en

documentos digitales, deberán contener la Firma Electrónica del

funcionario competente, la cual tendrá el mismo valor que la

firma autógrafa.

AÉículo I7L. El ejecutor designado por el jefe de la oficina

exactora se constituirá en el domicilio del deudor y deberá

identificarse ante la persona con quien se practicará la diligencia

de requerimiento de pago Y de embargo de bienes, con

interuención de la negociación, en su caso' cumpliendo las

formalidades que se señalan para las notificaciones personales

en los artículos 138 y L44 de este código. De esta diligencia se

levantará acta pormenorizada de la que se entregará copia a la
persona con quien se entienda la misma. El acta deberá llenar

ios requisitos a que se refiere el artículo 95 de este

ordenamiento.

Si la notificación del crédito fiscal adeudado o del requerimiento

de pago, en su caso, se hizo por edictos, la diligencia se

entenderá con la autoridad municipal o local que resulte

competente, de conformidad con la circunscripción de los

bienes, salvo que en el momento de iniciarse la diligencia

compareciere el deudor, en cuyo caso se entenderá con é1.

Desprendiéndose del primero de los menc¡onados, los requisitos

que deben contener los actos administrativos emitidos por las

autoridades fiscales en que se determine la existencia de una obligación

fiscal, se establezcan las bases para su liquidación o se fÚe en cantidad

liquida un crédito fiscal, por su pafte del numeral I77 transcrito, se

tiene la manera en que el ejecutor fiscal debe conducirse al practicar la

diligencia de requerimiento de pago y de embargo de bienes, s¡n que

de tales dispositivos se desprenda como requ¡sito, el que la

autoridad fiscal deba, al emitir un requerimiento de pago o en

su caso, notificar el mismo, entregar un formato para pago de

la multa que contenga una línea de captura que especif¡que la

fecha y límite de pago, el cual pueda ser presentado en la

ventanilla de cualquier institución bancaria o a través de

internet; por lo que es correcta la determinación de la

responsabte de desestimar tal argumento como causa de

impugnación al resolver el recurso interpuesto.

Es inoperante lo referido por el actor en el tercero de sus

agravios, cuando argumenta que le causa perju¡c¡o que la responsable

T

ffi,i
þ;i,r-,,s €"

,lþfl, 
_'

ïT'Liì
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haya entrado al I recurso de revocación interpuesto, no

obstante, reconocer autoridad emisora del mandamiento de

ejecución, al requerirle , no precisó el fundamento que prevé el

término para interponer

proceso contenidas en I

rso, violentando las garantías de debido

14 y 16 de la Constitución Federal,

puesto que reconoce una

ejecución y en lugar de

dad en la emisión del mandamiento de

fundado y motivado,

rlo nulo, por no estar debidamente

r al estudio del recurso de revocación

y pronunciarse resPecto

disposiciones citadas, con

smo, puesto que se violentan las

en que nadie puede ser molestado

en su persona, familia, do papeles o posesiones, sino en viftud

TRIBUMI- DE JUSIICIAADMINIS'IRAWA

DELESTADODE ¡/IORELOS

a

impugna debe dejarse sin toda vez que el requerimiento de

pago trastoca el derecho al

seguridad jurídica en Perjuicio

proceso al carecer de cefteza Y

En efecto es así, ya q responsable SUBPROCURADORA DË

CONSULTAS Y CONTENCIOSO

FISCAL DE I-A SECRETARÍA DE

DEL ESTADO DE MORELOS, en la

RECURSOS AD

'1;.,,'"; r ;,*iu..ESTATAL, DE LA PROCURAD

HACIENDA DEL PODER EI

resolución motivo del Presente

y sustanciación del recurso de

, determinó procedente la admisión

ón intentado por 

de ejecución que contiene el

,:.

de mandamiento escrito

motive la causa legal del

, en contra del ma

crédito fiscal 

utoridad competente, que funde Y

ento, por lo que la resolución que se

ueJoso.

ha ocho de febrero de dos mil

ejecución numero
febrero de 2021, así como el

ri-
I! \ "'!

.,*;;. ø¡J-4'

veintiuno y el acta de requ de pago y embargo de veintisiete

de abril de dos mil veintiu el uiente argumento;

"8. Por lado, esta fiscal adviefte que es
la admßión sustanciación del recurso de

 , ENre intentado
contra

'del

de fecha 0B
requerimiento de y embargo diligenciada el

de abril de 2021, en'virtud de las siguÌentes

El mandamiento de ejecución número  de
fecha 0B de febrero de 2021, emitido por el Diredor
General de Recaudación dependiente de la Coordinación

15



EXPEDTENTE TtA/ 3 asft t 9/ 2 0 2 7

de Política de Ingresos, de la Secretaria de Hacienda del
Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, junto con el acta
de requerimiento de pago y embargo dilrgenciada el 27 de

abril de 2021, por una notifradora y ejecutora frscal

adscrita a la mencionada Dirección General de

Recaudación son actos que forman pafte del
procedimiento administrativo de ejecución tal y como se

desprende de los artículos 166 y 170 del Qídigo Fiscal
para el Estado de Morelos uigente; bajo esa premisa,

dicho acto se puede impugnar a través del recurso

administrativo de revocación, en términos del artículo 219
fracción II, inciso b), del Código Fiscal para el Estado de

Morelos, el cual establece lo siguiente:

Aftícuto 279. El recurso de revocacicin procederá contra:
()
II.- Los actos de las autondades frscales del Estado que:

i1 su Aia", en el procedimiento adminßtraÛvo de eiecución,

cuando se alegue que éste no se ha aiustado a lo establecdo
en este Código;'

También cierto es, q¿te lo establecido en el artículo 220,

primer párafo del código en cita, establece que las

uiolaciones cometidas antes del remate, sólo podrán

hacerse valer hasta los diez días siguientes a la fecha de la
publicación de la convocatoria en primera moneda. Para

mejor proveer se transcribe el precepto legal de mérito:

Artículo 22O. Cuando el recurso de revocación se

interponga porque el procedrmiento admtnistrattVo de

e.¡ècución no se aiustó a lo establecido en este Códrgq las

violaaones cometidas antes del remate, sólo podrán hacerse

valer hasta los diez días sigubntes a la fecha de pubhCación

de la convoatona en primera almoneda, salvo que se trate
de actos de e¡ecución sobre bienes legalmente
nembargables, de actos de imposble reparación material,
casos en que el plazo para rnterponer el recurso se

computará a partir del día siguiente al en que sufta efectos
la notifrcación del requenmiento de pago o del día siguiente
al de la dilrgencia de embargo.'

No obstante, del contenido del acto recurido en sede

administrativa, se desprende lo siguiente;

'Sexto.- Por últÌmq se hace de su conocímtento que el
presente acto adminßtrativo es susceptble de impugnarse
mediante Recurso de Revocacrcín, conforme a lo previsto en

los aftículos 218 y 219 del Códþo Frsæl para el Estado de
Morelos y Decreto numero mil trescientos setenta, por el
que se reforman, adt?Íonan y derogan dtvercas dtspersiones

del cttado Código... el cual puede presentarse ante la
Procuraduría Fßcal del Estado de Morel dependiente de la

Secretana de Hactenda, ubicada en Plaza de la Constitución

No. 3, Despacho f04-4, Primer pisq Colonia Centrq C.P.

62000, Cuernavaca, Morelos hasta el momento de la
convocatona de remate.'

De lo antenor se desprende que la autoridad exactora

cumphó con el requisito de señalar el recurso de

16
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se deberá
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impugnación Procedente Para
ilegalidades que se cometieran

vo de eiecución, sin
que al señalar el Plazo Para
recurso administrativo, la

de la Coordinación de
de Hacienda del Poder
genérica que el mismo

hasta momento de la convocatoria
ordinal 220 del Código Fiscal

Morelos, cual contiene el fundamento
el plazo correcto Para la
revocación en relación al
ejecución.

que al no Precisar el
el plazo para Presentar el

TRIBUMI. DE JUSTICIAADMINISIRA'IIVA

DELESTADO DEMORELOS

/a de/

medio de defensa /a fÌscal competente,

podría ocasionar en de i n ce rttd u m b re j u rídica
frnalidad de garantizar laal recurrente, Por

seguridad jurídica prevista en el aftículo

17 de la de la Constitución Política

de los Estados atendiendo además lo
y 25 de la Convención
Humanos que Prevén

y el derecho a un

recurso a dm inistrativo
de algún derecho que

para obtener la restitución
vulnerado y atendiendo al

principio'pro Persona' considera pertinente

entrar al estudio del medio de impugnación con

la frnalidad de no derechos del recurren te.

Por todo lo anterior, de Recursos
y Contencioso Estatal,

la Fiscal, estima procedente
del recurso de revocacion

tntentado por el C.  , únicamente
por cuanto hace al de ejecución número

de de febrero de 2021, emitido
por la Dirección de Recaudación de la

Coordinación de de Ingresos de la Secretaría de

Hacienda del Poder Estatal, así como el Acta de

Requerimiento de y Embargo diligenciada el día 27
de abril del año, al tenor de las consideraciones

verttdas en el del presente considerando. (sic) ?

Texto del que Se desprende que la autoridad demandada

refiere que el recurso de revocación contemplado en el Código Fiscal

para el Estado de Morelos, procede contra actos dictados dentro del

procedimiento administrativo de ejecución, tal como lo es el

legal en el se
interposición del
procedimiento

Por e//q resulta
fundamento legal

establecido en los
Americana sobre
respectivamente las

Dirección
Política de

de remate, sin
para el Estado

Admtnistrativos,
dependiente de
la admisión y

1 FojaszT vuelta- a la 29
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mandam¡ento de ejecución, sin embargo, tal impugnación no puede

efectuarse en cualquier tiempo, si no que obligatoriamente tiene que

atender lo señalado en el artículo 220 del Código Fiscal para el Estado

de Morelos, que establece que el plazo con que cuentan los

contribuyentes para interponer el recurso de revocación, es de diez días

siguientes a la fecha de la publicación de la convocatoria en primera

almoneda; salvo las excepciones previstas-en el precepto en comento;

sin embargo, del mandamiento de ejecución notificado se desprende

que no estableció de manera precisa, el fundamento legal que prevé el

momento procesal opoftuno para la interposición del citado medio de

defensa, por lo que la Subprocuraduría de Recursos Administrativos,

Consultas y Contencioso Estatal, dependiente de la Procuraduría Fiscal,

estimó procedente la admisión Y sustanciación del recurso de

revocación intentado por el ahora quejoso en su carácter de Director

General de Egresos del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, en

contra del mandamiento de ejecución número  de oeho

de febrero de dos mil veintiuno, así como el acta de requerimiento de

pago y embargo de veintisiete de abril de ese mismo año, lo anterior,

con la finalidad de garantizar la seguridad jurídica del promovente,

prevista en el aftículo L7 de la Constitución Política de los Estados

Unidos Mexicanos, atendiendo además lo establecido en los aftículos B

y 25 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos que prevén

respectivamente las garantías judiciales y el derecho a un recurso

administrativo efectivo, para obtener la restitución de algún derecho

que se estime vulnerado.

No obstante, del contenido del agravio que se analiza, no

se desprende cuál es el perjuicio que aduce le causa que la

responsable haya entrado at estudio del recurso de revocación

interpuesto por su parte y pronunciarse respecto del mismo'

cuando es insuficiente que el quejoso comparezca y señale como

motivo de impugnación que la resolución impugnada violenta los

artículos L4 y 16 constitucionales, que establecen que nadie puede ser

mOlestado en sU persona, familia, domicilio, papeles o posesiones' Sino

en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que

funde y motive la causa legal del procedimiento, y aduzca que tal fallo

tGd*-..1ft;.
Ë'Ã ¡, '

þÈ:: ,

/ji,rli E',:i af '
{.:¿:
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debe dejarse sin efectos,

derecho al debido Proceso al

su perjuicio.

Efectivamente, de

violación concreta a sus

en el sentido del fallo imPug

encuentra imPedida Para

tal determinación, Pues Pa

encuentre en Posibilidad de

de los actos imPugnados, es

de manera razonada argu

afirmaciones Y aPoften e

acreditarlas, lo que en la esPec

Es inoPerante lo man

agravios en donde refiere que

sus agravios quinto Y sexto

análisis de los argumentos

constituyó en el domicilio ubi

TJA/3a'ft79/202t

uerimiento de Pago trastoca el

cedeza y seguridad jurídica en

ción, no se desPrende

tal manera que esta influYa

por la cual esta autoridad se

la legalidad o ilegalidad de

que esta sede judicial se

lidad o legalidad en su caso

los administrados esgriman

los cuales sustenten sus

probatorios suficientes Para

por el actor en el cuaÊo de sus

que la responsable al atender

de revocación, no realiza un

cuando la ejecutora fiscal se

calle Motolinía número dos en el

.IRIBUM¡- 
DE JUSTICIAADMINISTRAM/A

DELESTADO DE MORELOS

centro de Cuernavaca Y al no

diligencia con  

r al ahora quejoso entendió la

, quien dijo ser el

Director de Asuntos Administrativos, Por lo que la

notificación debió realizarse oficina del actor y no en la oficina de

la Dirección de Asuntos Administrativos.

autoridad demandada al dictar laEsto es asi,

resolución ahora com

"El

ya

Le æusa
notifrcadora fue
para las

t

sus agravios quinto Y sexto refrere

la responsable a través de su eiecutora y
en cumplir con las formaldades que señala
personales aftículo 115 fracción II y 138

del código Fiscal el Estado de Morelos.

Siendo que dicha drligencra se debió levantar medt'ante acta
pormenorizada lo que no sucedó en la especig tal y como se

acredita con el contentdo que se desprende en el llenado con

puño y letra que dtce 'en virtud de que a la vtsta del eiecutor no

se obseruan bienes susceptbles de embargo que los exßtentes
son propredad del ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos...i de tal

I argu

efecto

el

rio

rla

arse
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actuación no se desprende que la persona que recibe el ada de
requerimrento de pago y embargo es quien haya expresado lo
narrado sÌ no que fue efectuado por la propia eiecutora.
Astmtsmq que la diligencra de cobro se llevó a cabo con persona

diversa al promovefte, como se demuestra tambtén con el
citatono de fecha 26 de abril de 2021, y en caso de no

encontrarse en el domictho después de dejar el citatorþ éste
podría realizar mantfestaciones, lo que é/ en el presente caso no

acontece, esto por realizarce la menctonada notifrcación con

persona dtversa, es decir tendría que realhar el notifrædor tanto

la entrega del cttatorÍo en mi ofkina del Ayuntamiento de

Cuernavaa o en su caso al personal que labora en la oficina de

Presdencia y no en el área que ocupa la conse.¡êría jurídrca,

untdad adminßtrativa diversa que no depende de la prÌmera, con

naturaleza y atribuciones legales dßtintas.
Además, manifresta que no se cumphó con lo relaÛvo a la práaiæ
legal de la notifrcación, razón por la que se cuenta con elementos

sufrcientes para declarar la nultdad del acto recurido y por lo
tanto deviene la nulidad del mandamtento de ejecucrón y el acta

de requerimiento de pago y embargq al provenir de un acto

viciado de orþen, pues la autondad ímpostora no demuestra de

forma exhausttva iCómo se cercticró de su ausencia? iCóno lleç¡ó

al convencimtento de que éste no se encontraba presente al
momento de la diligencia?
En el acta de notifrcación de la determnante se omite indicar

cómo se cercÍoró que no se encontraba el recurrente, es decir,

quién le dio y tal información y como aribó al convenct'miento de

la información recibtda y sobre todq que se encontraba

conrtttuido en las ofrcinas que ocupa la Secretaría del
Ayuntamiento argo que actualmente ocupo y no en las ofrcinas

de las de autondades dYêrsas.

Esta autoridad frscal, derivado del análisß real¡zado a las

documentales consistentes en el mandamiento de

ejecución  de fecha 0B de febrero de 2021 y
acta de requenm¡ento de pago y embargo drligenciadas el
día 27 de abril del año en curso, documentales que fueron
ofrecidas como prueba por el propio recurente y que obra

en el exped¡ente administratrvo que se tuvo a la vista,

abierto a nombre del C.  , mismas
que se encuentran bajo el resguardo de la Dirección

General de Recaudación, a las cuales se les otorga valor
probatorio de conformidad con lo que establece el artículo
228 del Código Fiscal para el Estado de Morelos, se artba
a la determinación de que los agravtos que se analtzan son

infundados en razón de las siguientes consideraciones:

De las constanctas referidas con antelación se aprecta que

la NotifÌcadora y Ejecutora Fiscal adscrita a la Dirección

General de Recaudación de la coordinación de Política de
Ingresos de la Secretaría de Hacienda del Estado de

Morelos, se constituyó física y legalmente el día 27 de abnl
del año en cursq en el domicilio ubicado en Calle

 número , colonia  en Cuernavaca

Morelos, en busca del C.   , con el
objeto de notifrcarle el mandamiento de eiecución que

contiene el crédito frscal número  de fecha

0B de febrero de 2021, prev¡o citatorio de fecha 26 de abril
de 2021, y al no encontrar a la persona buscada, procedió

a entender la diligencia de notifrcación con la persona que

¡a

\ì
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el lugar de nombre  
dlJ'o ser Coordinadora, Y tener una

la persona buscada, ante quien se

al momento de la dilrgencia con la
número  exPedida Por el

Recaudación, acreditando el cargo de
ejecutor frscal con el cual se

a cabo la dicha diligencia, e//o, con
138 y 144 del Código Fiscal

Mismo que a la letra señalan:

nottficactones de los actos adminÍstratÌvos

correo certtfrcado o mensaje de datos con

se trate de citatorÍos, requerimientos'
de embargos, soltcttudes de informes o

actos admintstrativos que puedan ser

electrónicas por documento digrtal,

el Buzón Tnbutano del Portal Electróntco

mediante coreo electrónico instrtucional,

consßtirá en el documento digrtal con Ftrma

el destinatario al abnr la notifrcación

sido envrada, para lo cual cuenta con

un sello digrtal que lo autentifrque.
en el Buzón Tributarø serán emiÛdas

correspondiente;
por telegrama, cuando se trate de ados

en la fracción anterior;
la persona a quren deba notifrcarse no

domicilio que haya señalado Para efectos

del Estado; se ignore su domicilio

TRIBUMT DE JUS]ICIAADMINISTRAÏIVA

DELESTADO DE MORELOS
se

relación
identtfrcó
constancia
Director
notifrcador
ostentó
fundamento
para el

IV.

Artículo
se harán:

T.

acuse de
multas,

recurndos.
En el caso
podrán
de la
conforme al
El acuse de
Electrónia
electrónica

dbha
Las
anexando el
IL Por
distntos de
III. Por
sea
del
oelde
inictadas
acudido
oponga se
/os

v
edictos,

un plazo de hábiles, ya que en aso de no generar el

acuse de en éste párrafq se entenderá que surte

efedos la a partrr del cuafto día hábil siguiente a

aquel al que stdo enviada la notifración electrónica al
contribuyente.

electróntcas estarán dßponibles en el Portal

Secretaría establecido al efecto por lasEledróntco
autoridades y podrán imPrimirse para el interesadq

Las

de
legal o desaParezæ desPués de

comprobación; cuando habiéndose

de la persona que debe ser notifÌcada se

la diligencia, o se obstaculice ésta, y en

casos se señalen en las leyes fisales y en este

en el caso de que la Persona a

deba hubiera fallecido Y no se conozæ al
de la hubtêse desaparecidq se ignore

domrcilio o que o el de su reqresentante no se

encuentren en nacional,'

Artículo x744.
personalmente en

la notificación deba efectuarse

el'domtctlio de la Persona buscada y el

noûftcador no encuentre a quten deba notifrcar, le de¡ârá

citatorio en eldomøliq para que espere a una hora fga del día

hábilsigurente.

Al hacerse la notifiación, se entregará al notifrcado o a la

persona con quien se entienda la diligencn el documento a que

se refrere la notificacicin.
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Si las nottfrcaciones se refreren a requerimientos para el
cumplmrento de obltgaciones no satisfechas dentro de los
plazos legales se causarán, a cargo de qutên incurrió en el
incumplimientq honoranos por la cantidad equrvalente a 2.00
UMA. DÌcha cantidad se hará delconocimtento del contribuyente

coniuntamente con la notificación y se deberá pagar al cumplir

con la obligación requenda.

En caso de no cumplir con el requenmiento a que se refrere el
párrafo anterior, se apliará la multa que coresponda.'

Hecho lo antenor, la Notifrcadora y Ejecutora Fiscal,

requtnó la presencia del C.  , en su
carácter de Director General de Egresos del Ayuntamiento
de Cuernavaca, Morelos, a efedo de que acreditara haber
efectuado el pago del crédito frscal y los gastos de
ejecucrón indicados en el mandgmiento de ejecución, la C'

   , persona con qu¡en se

entendió la diligencia no hace manifestación alguna al
respecto por lo tanto, al no haber exhibido documento
alguno que acreditara haber efectuado el pago del crédito
frscal, la Notifrcadora y Ejecutora Fiscal, dio inicio a la
drligencia de embargo de bienes sufrctentes para cubrir el
a q solicitándole al C   

 señalara bienes sobre los cuales se efectuaría

dicho embargo, apercibiéndolo que en caso de no hacerlo,

la Notificadora y Ejecutora Fiscal procedería a señalarlos

de conformidad con lo establecido en el artículo 174 y 175
del Código Fiscal para el Estado de Morelos, acto seguido

la persona con la que se entiende la dilrgencia no señala

btenes materia del embargo ni testigos, lo que se hizo

constar en el acta respectivd, por lo que en términos de lo
dispuesto en los ordinales citados, se procedió a trabar
formal embargq manifestando la notificadora que 'en

vittud de que a la uista del ejecutor no se obseruan bienes
susceptrbles de embargo ya que los existentes son
propiedad del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

Reseruándose la Dirección General de Recaudación el
derecho a proceder otro momento.'

De lo anterior se obserua con meridiana claridad la
imposibilidad jurídica y material de la Notificadora y
Ejecutora Fiscal de embargar bienes propiedad del
recurrente ya que los bienes que se encontraban a la vista

son propiedad del Ayuntamiento de Cuernavacal ya que

como es de explorado derecho que los bienes del dominio
ptiblico son inembargables por lo que con esta precisión la
notifrcadora y ejecutora frscal se encontraba física y
materialmente impedida para señalar de manera clara,
precrsa y detallada los bienes susceptibles de embargq
toda vez que no se materializó el embargo como ta/, por lo
que sus manifestaciones del recurrente te vienen

inoperantes.
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Por respecto a que la diligencia de cobro se

//ewí a persona diversa al recurrente, como se

muestra citatorio de fecha 26 de abril de 2021, asr

como no indicó cómo se cercioró de la

ausenca recurrente y cómo llegó a la conviccion

de que ausente, contrario a lo aducido Por
el promo infundado toda vez que, ha sido

Cofte de lusticia de la Nación que

en el acta basta que se asiente en los datos

de la quien se entendió la diligencia de
que fue la misma Persona quten

informó actuante sobre la ausencia de/

recurrentq siendo que en la notifrcación

dicha hrpótesis, esto €s, se

establece los datos de la Persona que atendió
momento de practicar la diligencia,

lo

lel

TRIBUMT DE JUSIICIAADMINISTRATIVA

DELESTADO DE MORELOS

criterio

ala

en

exigido. "(sic¡t

Texto del que

autoridad demandada,

de el análisis que realiza la

de lo aducido Por el inconforme

en los agravios quinto del recurso de revocación,

relativos a la notifìcación del ndamiento de ejecución de fecha ocho

de febrero y del acta de req ento de pago y embargo diligenciadas

de dos mil veintiuno, realizando unel día veintisiete de abril am

análisis comPleto de los arg

quejoso.

veftidos, Por el recurrente, ahora

Sin soslayar que ones realizadas en el

cuaËo de los agravios en ta demanda de nulidad, son

una reproducción literal

escrito por medio del c

lado en el agravio sexto del

enjuiciante interPuso el

recurso de revocación a la d hoy demandada, como

se obserua a fojas doce a

a la sesenta Y cinco del su

qurnce y plasmado a fojas sesenta Y uno

ario, de ah inoperante de su argumento.

En las relatadas diciones, al

infundadas en otro' razones de im

inoperantes en un lado'

nación aducidas Por 

, CN del acto recla a Ia SUBPROCURADORA

DE RECURSOS , CONSÙLTAS Y CONTENCIOSO

ESTATAL DE URADURÍA FISCAL DE LA SECRETARIA DE

HACIENDA PODER E]ECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS;

8 Fojas 42 vuelta a la 45
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consecuentemente, se declara la validez de la resolución de siete
I

de julio de dos mil veintiuno, contenida en el oficib número

PFlElVIlt969l202I, emitida por la SUBPROCURADORA DE RECURSOS

ADMINISTRATVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL, DE LA

PROCURADURÍA FISCAL DE LA SECRETARÍN OT HACIENDA DEL PODER

EIECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, en el expediente administrativo

número 3Ol202L R.R., formado con motivo del recurso de revocación

interpuesto por   ; e improcedentes las

pretensiones deducidas en el juicio; lo anterior, al tenor de las

consideraciones esgrimidas en el cuerpo de la presente resolución.

WI.- Se levanta ta suspensión concedida en auto de diez de

septiembre de dos mil veintiuno.

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto

en los artículos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolución.

SEGUNDO.- Son inoperantes en un lado, infundados en

otro, los motivos de impugnación aducidos por  ,

en contra del acto reclamado a la SUBPROCURADORA DE RECURSOS

ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA

PROCURADURÍA FISCAL DE LA SECRETARÍN OT HACIENDA DEL PODER

EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; en términos de lo razonado en

el considerando VI del presente fallo; consecuentemente,

TERCERO.- Se declara la validez de la resolución de siete

de julio de dos mil veintiuno, contenida en el oficio número

PrElVIlI969l2O2t, emitida por la SUBPROCURADORA DE RECURSOS

ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL, DE LA

PRoCURADURÍA FISCAL DE LA SECRETARÍN OE HACIENDA DEL PODER

EIECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, en el expediente administrativo

ffi
ll i

S*"'r.
'iì,: . '
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número 30/2021 R.R., ado rmotivo del recurso de revocación

interpuesto Por 
pretensiones deducidA'3 en

e improcedentes las

juicio.

CUARTO.- Se I la nsión concedida en auto de

diez de septiembre de dos m nti

QUINTO.- En su archívese €l Presente asunto

como total y definitivamente u

NOTIFÍQUESE PE ENTE.

Así por unanimidad lo resolvieron Y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribu

de Morelos, Magistrado Presi

lusticia Administrativa del Estado

GONáLEZ CEREZO, Titular

Responsabilidades Admin

JASSO DiAz, Titular de la Pri Sala de Instrucción; Magistrado

LiceNCiAdO GUILLERMO CRUZ, Titular de la Segunda Sala

D. JORGE ALBERTO ESTRADAde Instrucción; Magistrado Dr.

CUEVAS, Titular de la Tercera de Instrucción Y Ponente en este

asunto; y Magistrado Licenci UEL GARCIA QUINTANA&

Titular de la Cuarta Sal lizada en ResPonsabilidades

BEL SALGADO CAPISTRÁN,Administrativas; ante la

Secretaria General de Ac y da fe.

TRIBUNAL DE ISTRATIVA
DEL EST N PLENO.

M NTE

N ROQUE EZ CEREZO

LAR LA QUINTA PECIALIZADA
ES MI

M. EN D. MARTIN DIAZ
INSTRUCCIÓNTITUI-AR DE LA PRIMERA SAIA

M. en D. JOAQUÍN ROQUE

la Quinta Sala EsPecializada en

Magistrado M. en D. MARTÍN

EN

DE MO
DO

quien

da
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LICE CRUZ

TITULAR DE LA S

DR. E ESTRADA CUEVAS

TITUI-AR TERCERA SAI.A DE INSTRUCCION

LICENCIADO UEL GARCÍA QUTNTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SATA ESPECIALTZADA

EN

s ARIA G ERAL

LICE LGADO CAPTSTRAN
emitida por este Tribunal de lusticia Administrativa del

ffi
li" i

F
fu,

NOTA: Estas fìrmas
Estado de Morelos, en el

contra de la
DE 1.4

¡--
TJN3aS/ LIg 12021, promovido Por   ,

DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO

DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL PODER EIECUTIVO DEL

en sesión de Pleno celebrada el veintitrés de febrero de dos

\
*'"r¡,¡**

ú

L
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